


Innehall

- Introduktion

1.Vad gar varnplikten ut pa, egentligen?

2. Hur lar man sig att doda?

3.Vad ar totalférsvarsplikt? Monstring? Varnplikt? Civilplikt? Vapenfri tjanst?
4.Vad ar sakerhet och hur skapar vi den bast?

Introduktion

Har du fétt ett brev fran Plikt- och
provningsverket och funderar pa vad det
innebér? Eller undrar du rent allmént vad
varnplikten gar ut pa och vilka valmagjligheter

som finns?

Virnplikt vicker ménga fragor — bade praktiska
och moraliska. Vad hidnder om du inte vill bara
vapen? Finns det andra sitt att gora en viktig
insats for samhallet?

Det har materialet riktar sig till dig som star
infér monstring, men ocksa till fordldrar,
ungdomsledare och andra som vill forstd mer
om varnplikt, totalforsvarsplikt och méjligheten
till vapenfri tjanst.

Hir hittar du fakta, etiska perspektiv och
reflektionsfragor som hjilper dig att tdnka
igenom din egen instdllning och fatta ett
valgrundat beslut.

RORELSEN



Vad menar vi med sjalvforsvar? Nar ar det okej att doda?

I Sverige ér det den statliga myndigheten
Plikt- och provningsverket som ansvarar for
att rekrytera unga vuxna till varnplikten.
Enligt deras beskrivning handlar vérnplikten
om att "forsvara Sveriges mangariga fred,
frihet och demokrati och pa sa sitt se till att
Sverige ar och forblir ett sjalvstindigt land.”

Och det ér visserligen sant, men det ar ocksa
viktigt att forsta att varnplikten handlar om
mycket mer dn sd. Det handlar om att ldra sig
doda - och vara beredd att gora det pa
riktigt, inte bara under en 6vning.

Och nu nér Sverige dr med i Nato kan det
ocksa innebara att du som varnpliktig maste
vara beredd att kimpa for andra lander, dven
de som kanske inte delar dina varderingar
gillande demokrati och mianskliga
rattigheter, som Turkiet till exempel.

Fragor att diskutera och reflektera kring

For att vara redo att doda kriavs mer dn bara
att praktiskt kunna hantera ett vapen.

Det handlar ocksa om att kunna hantera
tanken pa att faktiskt ta livet av ndgon, dven
om det gar emot allt man vanligtvis star for.
Erfarenheter visar att manga soldater i
krigssituationer faktiskt valt att inte skjuta —
eller missat med flit - for att de inte har
kunnat béra ansvaret for att ta ett liv

Nistan alla dr 6verens om att det egentligen
ar fel att doda. Mord riknas allmint som det
virsta brott som man kan begd. Och de
ménskliga rattigheterna talar till exempel om
att alla ménniskor har ratt till liv.

Sa hur kan vi da kalla in unga ménniskor fér
att trana dem i att doda?

 Kan du tidnka dig situationer dar det dr okej att anvdnda dodligt vald mot andra manniskor?

Vilka i sa fall?

o Vem dr det rimligt att doda? For vad eller for vems skull?

 Kan du tidnka dig att sjédlv vara den som dodar nagon i en sddan situation?



FORDJUPNING

Vald i sjalvforsvar - okej
eller inte?

Nér vi pratar om det militdra forsvaret ar det
ofta med argumentet att det bara &r tankt att
anvandas om vi blir angripna av nagon annan.
Och sjélvforsvar, ja, de flesta tycker nog att det
ar okej. "De som angriper oss far skylla sig
sjdlva om de rakar illa ut!”, ar en vanlig tanke.

Men, vad menar vi egentligen med sjélvforsvar?
Hur mycket vald dr okej att anvinda i det
sammanhanget? I "vanliga livet” talar vi om en
nodvérnsratt, dir man alltsa har rdtt att
anvdnda det vald som ndden krdver, men inte
mer dn sa. Om ndgon slar till dig med en
knytnéve har du inte ritt att skjuta den
personen, dven om du dr raidd. Men det militdra
valdet dr inte begrdnsat pa samma sdtt, utan har
huvudsakligen for avsikt att vara dodligt.

I militira sammanhang kan det dessutom vara
svart att avgora var gransen gar mellan
sjalvforsvar och angrepp. Ibland forklaras ett
militart angrepp till exempel med argumentet
att det genomforts som “férebyggande
sjalvférsvar”. Ar det da verkligen sjilvforsvar?

Dessutom loser inte sjalvforsvars-argumentet
den moraliska grundfragan. Motséttningen
mellan alla ménniskors ritt till liv och nagons
ritt att doda en annan ménniska finns kvar
dven om det handlar om sjélvforsvar. De allra
flesta av oss har vuxit upp med en stark kinsla
for att alla ménniskors liv ér lika virda. Om
man verkligen tycker att alla manniskor ar lika
mycket virda, sd innebdr det ju faktiskt att det
egna livet inte &r mer vdrt 4n nagon annans.

Krigets verklighet - ndr moralen sitts pa prov
Nistan alla héller med om att krig ar hemskt
och ska undvikas.




Men om det dnda blir krig sé stélls vi infor en
rad svara etiska fragor, som utmanar var
moraluppfattning och inte alltid har sjalvklara
svar. Fragan om dodligt vald i sjalvforsvar ar en
av dem, men langt ifran den enda.

Téank om den soldat du méter inte sjdlv har valt
att kriga. Kanske blev han eller hon tvingad
eller lurad till att slass. Spelar det nagon roll?
Hur kan vi veta om det verkligen var
nodvandigt att doda for att férsvara oss? Och
om det inte var nddvéandigt — dr det andé okej?

Man kan ocksa fundera 6ver VAD som &r virt
att forsvara med militdrt vald. Ett territorium?
Men hur varderar man det i férhallande till ett
maénniskoliv? En nation? Men har den nagot
vdrde i sig sjélv? Sitt eget och sina nérstaendes
liv¢ Demokratin? Kanske de manskliga
rattigheterna? Men hur far vi i s fall ihop det
ndr en av de ménskliga réttigheterna handlar
om just ratten till liv och man férsoker forsvara
den genom att underkdnna andra manniskors
ratt till liv?

A andra sidan: Ar det inte naturligt och djupt
manskligt att prioritera sitt eget och sina
nérstaendes liv och hélsa nar man stér infor ett
allvarligt hot? Ar det kanske s& att vi borde
slappa vara moraliska vdrderingar ndr vi star
infor liv och dod?

Svaren pa dessa fragor dr som sagt varken enkla
eller givna. Vi maste sjilva fundera dver vad vi
tycker ar ritt eller fel, baserat pa vara egna
erfarenheter, kinslor och varderingar. Det
handlar om att forsta sina egna granser, och
kanske hitta ett sitt att sta for det vi tror pa,
dven ndr det dr svart.



Fragor att diskutera och reflektera kring
« Tycker du att det spelar nagon roll om den soldat som du eller andra stdlls emot
deltar i krigshandlingar av egen fri vilja eller har tvingats till det?
- Spelar det nagon roll om hen har barn och andra nira anhoriga som riskerar att
mista en dlskad familjemedlem? Hur tar du i sa fall reda pa det?
« Hur tanker du sjdlv kring motsdttningen mellan att férsvara alla méanniskors rétt
till liv och acceptera dodligt militart vald? Gar det att férena dessa stdindpunkter

pa nagot satt?



Om Forsvarsmaktens pedagogik

Att doda en annan ménniska gar emot det
mesta vi lirt oss om ritt och fel. Andé ar det
precis det som soldater férvantas kunna gora
i handelse av krig.

Inom Férsvarsmakten dr man fullt medveten
om problematiken i detta men samtidigt har
man ett lagligt beslutat uppdrag att utbilda
soldater och uppritthalla en militar
organisation dar formagan och beredskapen
att doda ér en central del. For att mojliggora
detta har Forsvarsmakten utvecklat en
pedagogik som syftar till att tillfalligt koppla
bort den egna moralen under den militdra
tjanstgoringen. Det kallas for “moralisk
frikoppling”.

Det handlar alltsa inte om att férandra en
soldats grundlaggande virderingar, utan om
att tillfalligt koppla bort dem medan
tjanstgoringen pagér for att mojliggora
dodligt vald. For att éstadkomma detta
anvinder Forsvarsmakten tre psykologiska
verktyg: distansering, avindividualisering och
avhumanisering.

Distansering - doda utan att se
Ju lingre bort du befinner dig fran den som

ska dodas, desto lattare (och sakrare) ar det
att utfora handlingen.

En central del i saval vapenutveckling som
soldatutbildning ar déarfor att striva efter
situationer diar man slipper méta véaldet och
dess konsekvenser pa alltfor nara hall.

Vissa avancerade vapensystem styrs till
exempel via fjarrkontroller eller genom
inmatning av koordinater, utan att man sjdlv
overhuvudtaget behover se maélet for

valdsanvidndningen.

Avindividualisering - att bli en funktion
snarare in person

Ju mindre personligt ansvar man kénner for
dodandet, desto ldttare ar det att utfora. Det
kanske tydligaste uttrycket for
avindividualisering inom den militdra
vdrlden dr anvandandet av enhetliga
uniformer. Soldaterna tilltalas med nummer,
titlar och efternamn och inordnas i en strikt
hierarki. P4 sa satt blir soldaten en del av ett
storre system, snarare dn en individ med
egna moraliska val. Ndr ansvaret delas inom
gruppen blir det lattare att utféra handlingar
som annars skulle vara svara att rattfardiga.



Avhumanisering - att se fienden som nagot

annat in en minniska

Ju mindre méansklig den som ska dédas
verkar vara, desto lattare dr det att anvinda
dodligt vald mot hen. Vid
varnpliktsutbildningens skjutévningar
anviander man darfor maltavlor med
grovhuggna, elaka ansikten.

Dessutom anvénds ett sprik som tar bort
ménniskovardet hos fienden - istillet for att
"doda manniskor" talar man om att
"nedkdmpa fienden" eller "na effekt i malet".
Genom att distansera sig fran den andres
mansklighet blir det lattare att rattfirdiga
valdet. Har stdlls man samtidigt infor en viss
balansgang: En allt for langt driven
avhumanisering kan ndmligen létt verga i
demonisering av fienden, dér det dodliga
valdet inte bara tillats utan till och med
uppmuntras som nagot positivt i sig.

Att sianka troskeln for att doda

Den hir typen av mental tréning &r en
central del av varnpliktsutbildningen. Syftet
ar att gora det mojligt for soldater att
anvanda dodligt vald nar det kravs, men
ocksa att minska risken for samvetskval och
psykiska trauman efterat. Samtidigt vicker
metoden manga etiska fragor:

Kan man verkligen "stdnga av" sin moral
tillfalligt utan att paverkas pa djupet? Och
vad hiander med var mansklighet nér vi
tranas till att se andra manniskor som mal
istdllet for individer med egna liv och
kénslor?

Fragor att diskutera och reflektera kring

o Hur tinker du kring Forsvarsmaktens
pedagogik? Ar det rimligt att ha en
normal moraluppfattning till vardags
och en annan nir man tjanstgér som
soldat? Tror du att du sjdlv skulle kunna
vaxla mellan dessa olika
moraluppfattningar?

 Hur tror du att du sjilv skulle paverkas
av att trdnas i avindividualisering och
avhumanisering? Skulle det forandra ditt
eget agerande, sa att det till exempel
skulle bli lattare for dig att anvianda
dodligt vald mot andra ménniskor?

o Var gar gransen mellan avhumanisering
och demonisering?

o Ett av syftena med “moralisk
frikoppling” ér att skydda soldater fran
psykiska problem efter
militdrtjanstgoringen. Vilka for- och

nackdelar ser du med den metoden?



Om vad som kravs av dig som medborgare

Maste alla gora varnplikt? Och vad dr
egentligen monstring, civilplikt och
vapenfri tjinst? Vi reder ut det.

Totalforsvarsplikt - giller alla mellan 16-70
ar

I Sverige har vi nagot som kallas
totalforsvarsplikt. Det betyder att alla
invanare i Sverige mellan 16 och 70 ar ar
skyldiga att bidra till landets forsvar om det
skulle behovas, antingen militart eller civilt.

Monstringsunderlag - brev pa posten till
dig som fyller 18

Ar du svensk medborgare fir du &ret nir du
fyller 18 hem ett brev fran Plikt- och
provningsverket med fragor om din halsa
och dina intressen. Det kallas
monstringsunderlag och det dr obligatoriskt
att svara pa.

Fragor att diskutera och reflektera kring

Utifran dina svar kan du kallas till mdnstring,
dér du testas fysiskt och psykiskt under en
eller tva dagar. De som bedoms passa for
militar utbildning viljs sedan ut till att gora
varnplikt.

Virnplikt, eller ”lumpen”

Virnplikten dr en militdr utbildning inom
nagon av Forsvarsmaktens grenar dédr du som
valts ut tranas for att kunna forsvara Sverige
med vapen i hand.

Vapenfri tjinst - en minsklig réattighet

Om du pa grund av 6vertygelse inte kan
tanka dig att anvdnda vapen mot en annan
person, har du ritt att ans6ka om - och
beviljas - vapenfri tjanst. Da kan du istéllet
placeras till att genomfora civilplikt, dar du
gor en insats for samhadllet pa andra sétt och
samtidigt fullgor ditt ansvar inom
totalforsvarsplikten.

o Vad innebdr det egentligen att ta ansvar och gora sin plikt?

o Tycker du att man tar lika stort ansvar om man genomfor vapenfri tjanst som om man gor

varnplikt med vapen i hand?



FORDJUPNING

Varnplikt, vapenvagran
och din ratt att valja

”En totalforsvarspliktig har efter ansokan ratt
att vara vapenfri om han eller hon har en sa
allvarlig personlig 6vertygelse vad giller bruk av
vapen mot annan att 6vertygelsen ar oférenlig
med tjanstgdring som innefattar bruk av
vapen.’[1]

Sa lyder villkoren i svensk lagstiftning for att fa
gora vapenfri tjanst. Men vad ér da en "allvarlig
personlig 6vertygelse”? Det forklaras inte
ndrmare nagonstans, men i grunden handlar
det om att det inte ar tillrackligt att du "bara
inte vill” gora varnplikten. Du maste ocksa ha
en egen uppfattning om att det ar fel att
anvianda vapen mot andra manniskor och att du
darfor inte vill lara dig att hantera vapen. Och
for att din personliga overtygelse ska raknas
som “allvarlig” krévs att du inte kan tinka sig att
anvdnda vapen mot nagon, inte ens som
sjalvforsvar eller for att skydda nagon annan.

En klassisk fraga som ibland stalls for att
ifragasitta den som vill gora vapenfri tjanst
istéllet for varnplikt dr; "Men vad skulle du gora
om du och din familj blev attackerad och din
enda mojlighet att radda dig sjélv eller andra
vore att skjuta den som angriper dig?”

Tidigare stilldes ocksa den fragan direkt av en
sarskild utredare som hade till uppgift att
bedoma hur allvarlig den personliga
overtygelsen egentligen var. Och om man da
svarade att det i en sddan situation var ratt att
anvinda vapen sa fick man som regel avslag pa
sin ansokan om vapenfri tjdnst.

[1] SOU 2008:98, Totalforsvarsplikten i framtiden, s. 50




Men den fragan dr egentligen ganska
missvisande och faktiskt orealistisk. For det
forsta: Om du aktivt valt att inte ldra dig hantera
vapen, dr det knappast troligt att du plotsligt
skulle kunna anvénda ett i en krissituation. For
det andra sa bygger den pa en foérenklad idé om
att det enda sittet att skydda sig ar att skjuta.
Och for det tredje: bara for att man har en
overtygelse betyder det inte att man vet exakt
hur man skulle agera i en extrem situation.
Forr behévde man argumentera for sin sak,
men idag ar processen enklare. Vill du ansoka
om vapenfri tjanst idag racker det att skriva
under en blankett med texten:

”Jag forsakrar att jag har en sa allvarlig
overtygelse mot att anvdanda vapen mot en
annan person att det inte ar mojligt for mig att
tjanstgora med vapen.”[2]

Alltsa: En egen uppfattning om att det ar fel i
princip att anvinda vapen mot andra ska vara
tillracklig for att fa ansékan om vapenfri tjanst
beviljad. Och du maste inte motivera det mer
dn sa om du ansoker inom sex manader efter
inskrivning.

Om du déremot ansoker senare — till exempel
efter att ha borjat en militdr utbildning och dé
insett att du inte vill bara vapen - behover du
beskriva din instdllning mer utforligt. Da far du
svara pa tre fragor:

1. Nér och hur kom du fram till din installning
om anvdndning av vapen mot en annan person?

2. Kan du tdnka dig att anvdnda vdpnat vald i
ndgon sarskild situation eller f6r nagot sarskilt
dndamal eller finns det nagot slags vald som du
anser att du kan anvénda?

3. Hur tror du att din instéllning till att sjalv
anvanda vapen i en krigssituation skulle
paverkas om andra i din omgivning férsvarar
landet med vapen?

[2] Pliktverket. "Att vara vapenfri’, Pliktverket, 31 mars 2023. Sjilva
blanketten finns att ladda ner hér:
https://www.pliktverket.se/download/18.1617f4f9176840a7eb0352/1688
471809631/ppv_ansokan_vapenfri.pdf



Om mansklig sakerhet och kraften i ickevaldsliga alternativ

Ritten till vapenfri tjanst istéllet for varnplikt
ar kopplad till en persons etiska overtygelse
om att det &r moraliskt fel att anvinda vapen
mot- och doda andra ménniskor. Men en
sadan overtygelse kan finna stod ocksa
utanfor den rent personliga
moraluppfattningen.

Sakerhetspolitik forknippas oftast med
militart forsvar, och manga tinker att det
enda sattet att skydda var sakerhet 4r att ha
tillrackligt med soldater och vapen for att
kunna sta emot en angripare. Men det dr i
sjilva verket en vildigt ensidig bild av vad
sakerhet faktiskt handlar om, och vilka
alternativ som finns for att framja den.[j1]
I den militart praglade vérldsbild som
dominerar sikerhetspolitiken idag handlar
sdkerhet frimst om att forsvara statliga
territorier och landgranser. Men det finns
bredare perspektiv, ddr inte staters utan

manniskors sakerhet satts i centrum.

[1] Egnell, Robert. ”Vad ar ménsklig sakerhet?”, Ménsklig sidkerhet,
8 februari 2017.

Minsklig sdkerhet[1] innebdr till exempel
skydd fran klimathot, epidemier och
fattigdom, och da ér de militara verktygen
inte alls effektiva. Det behovs istdllet helt
andra insatser, och forst och fraimst behover
vi arbeta forebyggande, for att undvika att
problem, utmaningar och konflikter leder till
véapnat vald och krig. Internationellt bistand
kan till exempel spela en vildigt viktig roll
for att gora vérlden sakrare.

Krig leder till fruktansvart ménskligt lidande.
Forskning visar ocksa att ett forandrat sétt att
hantera konflikter - med mer fokus pa just
forebyggande arbete — skulle innebéra
enorma samhallsekonomiska vinster.[2] Mot
den bakgrunden dr det bdde mirkligt och
tragiskt att det satsas sa lite resurser pa
forebyggande insatser, jimfort med militdra
upprustningar.

[2]United Nations and World Bank. 2018. Pathways for Peace:
Inclusive Approaches to Preventing Violent Conflict. Washington,
DC: World Bank.



Militar sédkerhet bygger pa vald och hot om
vald. Miénsklig sakerhet uppnas istallet bast
med ickevildsmetoder, dir man aktivt

arbetar mot vald men utan att sjdlv anvinda
vald.

Ickevald innebar alltsd inte passivitet,
tvartom! Det finns hundratals sitt att aktivt
agera ickevaldsligt mot vald, allt fran
konkreta motstandsaktioner till mindre
konfrontatoriska metoder som istéllet
bygger fredliga relationer.

[3] Chenoweth, Erica och Stephan, Maria. Why Civil Resistance
Works. The Strategic Logic of Nonviolent Conflict. Columbia
Studies in Terrorism and Irregulare Warfare, New York: Columbia
University Press, 2011.

Fragor att diskutera och reflektera kring

Och att ickevald historiskt varit mer

framgangsrikt dn vald nar det galler att
hantera konflikter finns det ocksa
vetenskapliga beldgg for.[3]

Mer om mansklig sakerhet, ickevald och
alternativ till militdra rustningar kan du lasa
i Lars Ingelstams bok Fredspolitiska
perspektiv, som Kristna Fredsrorelsen gav ut
2023, och som kan bestillas pa var webbsida
eller lanas pa bibliotek.[4]

[4] Ingelstam, Lars. Fredspolitiska perspektiv, Stockholm: Kristna
Fredsrorelsen, 2023.

« Vad innebdr sdkerhet f6r dig? Vad behdovs for att du ska kdnna dig saker?
o Hur tanker du kring olika sitt att skapa sakerhet, med eller utan vald? Vad finns det for for-

och nackdelar med olika alternativ?

o Vad skulle du vilja ldra dig mer om nir det giller fragor om sdkerhet och ickevéld?



RORELSEN
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